SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 340/2021-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsedu senatu Rastislava Ka$$aka
a sudcov Jany Baricovej a MiloSa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky obchodnej spolo¢nosti REALITY -
. r |
B B 2ostipencej spolonostou Advokatska kancelaria JUDr. AZALTOVIC
& PARTNERS s. r. 0., Pred Polom 1652, Tren¢in, v mene ktorej kona konatel' a advokat
JUDr. Dusan Azaltovi¢, proti rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. 20 C 223/2015-199 z 9. marca
2018, proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k. 5 Co 207/2018-237 z 27. februdra 2019
a uzneseniu NajvysSieho sidu Slovenskej republiky €. k. 7 Cdo 192/2019 z 29. aprila 2020 takto

rozhodol:
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Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 4. augusta 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla &l. 20 ods. 1, &l. 46 ods. 1 a 3 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) a prava podl'a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len
»dodatkovy protokol”) rozsudkom Okresného sidu Trenéin (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k.
20 C 223/2015-199 z 9. marca 2018 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu‘), rozsudkom
Krajského sudu v Trenéine (d’alej len ,.krajsky suad®) €. k. 5 Co 207/2018-237 z 27. februara 2019
(dalej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®) a uznesenim NajvySSiecho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,najvyssi sad*) €. k. 7 Cdo 192/2019-268 z 29. aprila 2020 (dalej aj
,hapadnuté uznesenie®). Rozhodnutia vSeobecnych stdov uvedené v zdhlavi tohto uznesenia
navrhuje zrusit’, vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov konania
pred ustavnym sudom.

2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze okresnym stidom bol na zéklade zaloby st'azovatel'ky
vedeny pod sp. zn. 20 C 223/2015 spor o ndhradu skody v sume 919 249,21 eur proti Slovenskej
republike, zastupenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,zalovana®),



ato z titulu ndhrady Skody sposobenej nespravnym uradnym postupom organov verejnej moci
Slovenskej republiky v stvislosti s vyhldsenim a vedenim konkurzu na majetok obchodnej

spolo¢nosti | I v konkurznom konani, || N I (0alej len ,,upadca®).

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 20 C 223/2015-199 z 9. marca 2018 Zalobu zamietol a zalovanej
priznal proti stazovatel'’ke narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Krajsky sud na zadklade odvolania podaného stazovatel’kou rozsudkom ¢. k. 5 Co 207/2018-237
z27. februara 2019 potvrdil napadnuty rozsudok okresného sudu a zalovanej priznal
proti stazovatel'’ke narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

5. Najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie stazovatel’ky proti napadnutému
rozsudku krajského sudu a zalovanej nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania.

IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

6. Proti napadnutym rozhodnutiam v§eobecnych sudov ozna¢enym v zéhlavi tohto uznesenia podala
stazovatel’ka tto Gstavna st'aznost’ argumentujuc, Ze

a) okresny sud anésledne aj krajsky sud bez vyhodnotenia konkrétnych skutkovych zisteni
v ich Casovej suvislosti, najmid z hladiska toho, aké ukony urobila alebo opomenula urobit’
spravkyna (ktoré stazovatel’ka podrobne popisuje v Gstavnej staznosti, pozn.) v neprospech tipadcu
1 niektorych veritelov v dobe od podania podnetov z ich strany konkurznému stdu na odvolanie
spravkyne z funkcie, len vSeobecne konStatovali, Ze v postupe konkurzného sudu pri plneni
jeho dohliadacej €innosti vo vztahu k spravkyni nezistili ziadne pochybenia (nespravny uradny
postup), prakticky vobec riadne nezddvodnili svoje rozhodnutia, ktoré tak neobsahuju ziadne
konkrétne skuto¢nosti k jej ndmietkam a neddvaju odpoved’ na podstatné dovody, na ktorych
bol zalozeny fiou uplatneny narok;

b) konstatovania okresného sudu 1 krajského sudu o nezisteni nedostatkov v postupe konkurzného
sudu, ktory reagoval na vSetky podnety Gpadcu 1 veritel'ov vratane stazovatel’ky, je nepostacujici,
ked’ pre posudenie spravnosti postupu konkurzného stidu nie je vobec rozhodujlce, Ze tento sud
formalne na takéto podnety reagoval a robil o nich rozhodnutia, ale podstatné je, ¢i takyto postup
konkurzného sudu bol aj po vecnej stranke spravny a ¢i zodpovedal skutocnostiam obsiahnutym
v podnetoch tpadcu a veritel'ov, a ¢i ho teda aj po materialnej stranke mozno povazovat’ za spravny
uradny postup. Vzhladom na skutocnosti poukazujuce na to, ze konkurzny sud neodvolal
spravkyiiu z funkcie napriek jej zjavne nespravnemu a nezdkonnému postupu pri popierani
prihlasenych pohladavok, je celkom vylacené, aby postup konkurzného sudu bolo mozné
povazovat’ za spravny Uradny postup;

¢) konkurzny sid postupoval pri vykone dohladu nad ¢innostou spravkyne zjavne nespravne
a prave takyto postup konkurzného stidu viedol ku vzniku Skody nou uplatiovanej, ked’ v pripade
vCasného zasahu konkurzného sudu proti nezdkonne konajucej spravkyni upadcu mohlo byt
uznesenie o vyhlaseni konkurzu zruSené odvolacim sidom a konkurzné konanie zastavené,
¢im by sa vzniku Skody a narastu jej rozsahu bolo zabranilo;

d) konstatovanie o samostatnej zodpovednosti spravkyne za Skodu sposobent jej ¢innost'ou, ktoré je
obsiahnuté v rozhodnutiach sidov oboch inStancii, tiez nie je v kontexte celkového zdovodnenia
uplatneného naroku spravne, ked’ v konani poukdzala na protipravne konanie spravkyne prave
v suvislosti s tym, ze takéto jej protipravne konanie bolo konkurznému stdu opakovane
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signalizované¢ a tento v ramci vykonu svojej dohliadacej Cinnosti nad zakonnostou postupu
spravkyne upadcu vobec nereagoval takym spdsobom, ktory by mohol takému nezdkonnému
postupu zabranit’, v désledku ¢oho nepochybne za skodu sposobent takymto nespravnym tradnym
postupom konkurzného stidu v konkurznom konani zodpoveda §tat a uplatnenie ¢i neuplatnenie
samostatného naroku na nahradu Skody voci spravkyni nemdze mat’ na takito zodpovednost’ Statu
ziaden vplyv,

e) sudy oboch instancii sa absolutne Ziadnym spdsobom nezaoberali a nezaujali ziadne stanovisko
ani k jej ndmietkam, ktorymi poukazovala na nespravny tradny postup spravcu dane ako veritel'a
v konkurznom konani, ktory mal priamu suvislost’ s nesprdvnym uradnym postupom spravkyne
upadcu, ked’ tato nepodala proti novo vydanym platobnym vymerom riadne opravné prostriedky.
Konkurzny sud na opakované podnety Upadcu na zastavenie konkurzného konania a odvolanie
spravkyne z funkcie, pri ktorych ipadca prave na takyto nezakonny postup poukazal a tento aj
dolozil prisluSnymi rozhodnutiami o zruseni platobnych vymerov, vobec nereagoval a takto zjavne
protipravne konajlicu spravkyinu ponechal vo funkcii a vytvoril tak moZznost' na pokracovanie
jej protipravneho konania, ktorym tito napokon spolo¢nost’ tpadcu celkom zlikvidovala. Prave
takyto postup konkurzného sidu potom podla stazovatelky nebolo mozné hodnotit’ inak
ako celkom nespravny uradny postup, ktory viedol ku vzniku Skody, ¢o sa tyka zakladu naroku,
uplatiiovanej podanou zalobou;

f) celkom nespravne je aj konStatovanie sidov vo vztahu k sprdvcovi dane otom, Ze tento
v konkurznom konani vystupoval ako veritel', a nie ako orgdn verejnej moci, a preto nemozno
na jeho postup aplikovat’ ustanovenia zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zékonov v zneni neskor$ich predpisov
(d’alej len ,,zakon €. 514/2003 Z. z.%);

g) v kontexte uvedeného st zavery sidov oboch inStancii o nepreukdzani nespravneho tradného
postupu spravcu dane, ale ikonkurzného stdu nielen nespravne, ale aj celkom arbitrarne
a neodovodnene.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdené porusenie prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a 3
ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu (d’alej aj
»oznacené prava“) napadnutymi rozhodnutiami vSeobecnych stidov ozna¢enymi v zdhlavi tohto
uznesenia.

II1.1. K namietanému poruseniu oznac¢enych priav napadnutym rozsudkom okresného siidu

8. Pokial’ ide o namietané porusenie oznacenych prav napadnutym rozsudkom okresného sudu,
ustavny sud v prvom rade s poukazom na ¢l. 127 ods. 1 Gstavy uvadza, ze systém ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a Ustavny sud, priCom pravomoc
vSeobecnych sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduje iny sid*) a pradvomoc ustavného sudu len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.
Z tohto principu vyplyva, ze prdvomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zakladnym préavam
a sloboddm je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobéd nerozhoduji vSeobecné sudy.
Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sidy su ustavou



povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gistavnost’. Preto je pravomoc ustavného stidu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sudov (pozri II. US 13/01,
V. US 102/09).

9. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu bol pripustny riadny opravny prostriedok,
a to odvolanie, ktoré¢ stazovatel’ka vyuzila, a preto pravomoc poskytnut ochranu oznaCenym
pravam stazovatel’ky podla ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu mal krajsky std v ramci
odvolacieho konania. Tym je zarovenn v danom rozsahu vylucena pravomoc ustavného sudu.
Preto ustavny sud tato cast’ Ustavnej staznosti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude) pre nedostatok pravomoci
na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému poruseniu prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava
na spravodlivé siidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského
sudu

10. Ustavny sud konstatuje, Ze v danej veci je dvojmesacna lehota na podanie Gistavnej staznosti
proti napadnutému rozsudku krajského sudu vyplyvajuca z § 124 zdkona o uUstavnom sude
vzhladom na datum dorucenia napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu stazovatelke (5. juna
2020) zachovana.

11. Ustavny std v prvom rade poukazuje na to, Ze podla § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku (d’alej len ,,CSP*) je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces.

12. Obsah normativneho textu v § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a zaroven dévodnost
dovolania v tych pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu
porusenia ich prava na spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy sudny proces
v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajici
predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen
zakonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie
ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napriklad
o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym
vykonadvanym ddkazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia (vratane vyhodnotenia stuladu
medzi skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi na jednej strane a vykonanymi dokazmi na strane
druhej), na predvidatel'nost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani a pod.

13. Z uvedeného vyplyva, Ze dovolacie konanie sa nenachadza mimo ustavného rdmca ochrany
zékladnych prav a slobdd vratane pravidiel spravodlivého sudneho konania podla ustavy
a dohovoru, a preto oznacené znenie § 420 pism. f) CSP je potrebné interpretovat’ v tom zmysle,
Ze najvyssi sud v dovolacom konani ma zdkonom ustanovenil povinnost' posudit’ a nésledne
rozhodnit’ s ohl'adom na obsah podan¢ho dovolania, ¢i v predchadzajicich $tadiach konania
pred vSeobecnymi stidmi nedoslo k poruseniu zakladného prava dovolatela na spravodlivy sudny



proces v rozsahu, v akom tomuto zdkladnému pravu poskytuje ochranu v ramci svojej rozhodovacej
ginnosti ustavny sid (obdobne pozri napr. IV. US 457/2020).

14. Ustavny sud konstatuje, Ze namietky uvedené v &asti II pod pism. a) a e) tohto uznesenia, ktoré
smeruju proti napadnutému rozsudku krajského stdu, tykajice sa nedostatoéného odovodnenia
a nezodpovedania podstatnych argumentov stazovatelky, boli predmetom preskiimania najvyssim
sidom v ramci posudzovanej pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Ustavny sud
zdoraziiuje, Zze pravomoc najvyssieho sudu poskytnit’ ochranu zékladnym pravam stazovatel'ky
oznacenym v bode 1 tohto uznesenia predchddza opradvneniam ustavného stdu, a to vzhl'adom
na uz spominany princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Preto pokial’ rozhodnutie
odvolacieho sudu v podstatnych bodoch nespiia poziadavky vyplyvajuce z &l. 46 ods. 1 Ustavy,
resp. ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
zodpoveda tato okolnost’ dévodu pripustnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP. Stazovatel’ka
tato moznost’ vyuzila, ¢o zakladd dovod na odmietnutie ustavnej staznosti v Casti namietok
formulovanych v casti II pod pism. a) a e) tohto uznesenia podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

15. Na tomto mieste sa ziada uviest’, Ze ak stazovatel'ka mala zdujem d’alej namietat’ porusenie
svojich prav rozhodnutiami vSeobecnych sudov pred tustavnym sidom, svoju argumentaciu
obsiahnutu v casti II pism. a) a e) tohto uznesenia mohla a mala smerovat proti uzneseniu
najvyssieho sudu, ktory sa vysporiadal aj s (ne)existenciou vady zméto¢nosti podl'a § 420 pism. f)
CSP. Tak, ako je popisané v Casti IIl.4. tohto uznesenia, staZovatel'ka vo vztahu k fou
namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim sice formélne v petite oznacila
za porusovatela jej prav aj najvyssi sud, avSak v Gstavnej st'aznosti neuvadza ziadnu argumentaciu
alebo odovodnenie jej prdvneho nazoru o tvrdenom poruSeni prav napadnutym uznesenim
najvyssieho sudu.

16. K namietkam obsiahnutym v €asti Il pod pism. b), c), d), ) a g) tohto uznesenia ustavny sud
po oboznameni sa s napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktorého obsah nepovazuje za potrebné
citovat’, konStatuje, Ze tieto su celkom zjavne neopodstatnené.

17. Konkrétne k tymto némietkam tustavny sud poukazuje na ta Cast' napadnutého rozsudku
krajského sudu, v ktorej tento ozrejmil, v ¢om spociva zmysel dohliadacej ¢innosti konkurzného
studu, pricom akcentoval, ze ulohou konkurzného sidu je operativne reagovat na problémy
vzniknuté z ¢innosti procesnych subjektov v priebehu konkurzného konania (bod 21 napadnutého
rozsudku krajského sudu, pozn.). Krajsky sid zdoraznil, Ze konkurzny sud reagoval a vysporiadal
sa so vSetkymi navrhmi Gpadcu, a to jednak na odvolanie spravkyne konkurznej podstaty z dovodu
tvrdeného hrubého porusenia jej povinnosti, ako aj na zastavenie konkurzného konania a na jeho
zrusenie. NemoZno sa teda stotoZznit' s ndzorom stazovatelky, ze konkurzny sid len formalne
reagoval na podnety upadcu, ale tak, ako to zdoraznil krajsky sud za daného skutkového stavu,
nebolo mozné konstatovat’ zodpovednost’ konkurzného sudu len preto, ze nerozhodol v sulade
s predstavami upadcu. Pokial’ stazovatel'ka namieta, ze je celkom vylucené, aby postup
konkurzného sudu bolo mozné povazovat’ za spravny uradny postup, ked’ konkurzny sid neodvolal
spravkyiiu z funkcie napriek jej zjavne nespravnemu a nezdkonnému postupu pri popierani
prihlasenych pohladdvok, ustavny sud uvadza, Ze Gpadca v konkurznom konani ani len nevyuzil
moznost’ podat’ proti takémuto rozhodnutiu odvolanie.



18. Z tstavnopravneho hl'adiska je vSak podstatné to, ze namietany postup konkurzného sudu, ktory
vyhlasil konkurz, neodvolal spravkynu konkurznej podstaty, konkurzné konanie nezastavil
ani ho nezrusil na navrhy upadcu, vSeobecné sudy vo veci stazovatel'ky nepovazovali za nespravny
uradny postup, ale explicitne uviedli, Ze tato Cinnost' konkurzného stdu sa prejavila v jeho
rozhodnutiach, ktorymi boli tieto ndvrhy zamietnuté (bod 50 napadnutého rozsudku okresného studu
abod 21 napadnut¢ho rozsudku krajského sudu, pozn.). Nosnym dovodom zamietnutia
stazovatel’kinej zaloby je tak celkom zjavne ta skutocnost, Ze tieto rozhodnutia neboli
pre nezakonnost’ zrusené ani zmenené, a tak nebola splnend podmienka stanovena v § 6 ods. 1
zakona €. 514/2003 Z. z. ako zakladny predpoklad fiou uplatneného naroku na nahradu Skody.
Pritom irelevantné je to, ze stazovatel’ka v Zalobe a nasledne v priebehu konania tvrdila, Ze Skoda
jej bola sposobena nespravnym turadnym postupom, ked’Zze pravne posudenie veci zo zisteného
skutkového stavu prindlezi vSeobecnému sudu. Uz len nad rdmec uvedeného nosného ddvodu
zamietnutia zaloby stazovatelky vSeobecné sudy konStatovali, Zze ani v postupe konkurzného
konania v ramci nim vykondvanej dohliadacej ¢innosti neboli preukdzané ziadne pochybenia, ktoré
by zakladali zodpovednost’ $tatu za Skodu. V tomto kontexte tak zaver okresného studu, s ktorym sa
krajsky sud v celom rozsahu stotoznil, o nedévodnosti zaloby ustavny sud nepovazuje za arbitrarny
a ani zjavne neodovodneny, a preto je Ustavne udrzatelny.

19. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti namieta aj nespravnost konstatovania sudov vo vztahu
k spravcovi dane o tom, Ze tento v konkurznom konani vystupoval ako veritel', a nie ako organ
verejnej moci, a preto nemozno na jeho postup aplikovat’ ustanovenia zakona ¢. 514/2003 Z. z..
Stazovatel’ka na podporu tohto svojho argumentu uvadza, Ze v konani bolo preukdzané, Ze spravca
dane ako veritel' prihlasil do konkurzu pohladavky zaloZené rozhodnutiami, ktoré nepochybne
vydal ako orgédn verejnej moci, a Ze tieto rozhodnutia boli jeho nadriadenym dafovym organom
zruSené a spravca dane napriek tomu na prihlasenej pohl'adavke zaloZenej takymito rozhodnutiami
zotrval a dokonca v neskorSom Stadiu konkurzného konania vydal opdtovné rozhodnutia, ktorymi
znova zalozil tu ista pohl'addvku, avSak uz ako pohl'adavku proti podstate, ¢im vytvoril dve subeZzne
existujuce pohladavky v tej istej vyske, a to ako pohladavku prihlasenti, ktora nebola popreta,
a ako pohl'adédvku proti podstate. Pritom pri vydavani takychto rozhodnuti a pri takomto postupe
spravcu dane ide podla jej ndzoru nepochybne o vykon ¢innosti organu verejnej moci, a teda o taky
postup, na ktory je potrebné aplikovat’ ustanovenia zakona ¢. 514/2003 Z. z.

20. Z oddvodnenia napadnutych rozhodnuti sidov vyplyva, Ze vo vztahu k tej Casti argumentacie,
ktorou stazovatel'ka poukazovala na postup spravcu dane pri vyddvani jeho rozhodnuti, stdy
konstatovali nedovodnost’ Zaloby opétovne s poukdzanim na nesplnenie zdkonného predpokladu
podla § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z., ked’Ze tento jeho postup mal bezprostredné vyjadrenie
vo vydanych platobnych vymeroch (bod 51 napadnutého rozsudku okresného sudu abod 22
napadnutého rozsudku krajského sudu, pozn.). V casti tvrdeného nespravneho uradného postupu
pri prihlaseni pohl'adavok do konkurzu sudy konsStatovali, Ze nejde o tiradny postup v rdmci vykonu
¢innosti, ked pri realizacii tychto Ukonov spravca dane v konkurznom konani vystupoval
ako veritel’, a nie ako organ verejnej moci, a preto nemozno na jeho postup aplikovat’ ustanovenia
zakona ¢. 514/2003 Z. z.

21. Ustavny sud konsStatuje, ze z Casti argumentacie stazovatel’ky, ktora sa tyka postavenia spravcu
dane ako veritel'a, nie je mozn¢ identifikovat’, v ¢om spociva fiou tvrdend nespravnost’ tohto nazoru
vSeobecnych sudov. Len jej nazor o tom, ze pri takomto postupe spravcu dane (pri prihlasovani



pohl'adavok, hoc aj podl'a jej nazoru nespravnom, pozn.) taktiez nepochybne ide o vykon ¢innosti
organu verejnej moci, a teda o taky postup, na ktory je potrebné aplikovat’ ustanovenia zakona
&. 514/2003 Z. z., je len vyjadrenim jej nesthlasu s pravnym zaverom vieobecnych sidov. Ustavny
sud v danej suvislosti uvadza, ze jeho prieskumnd Cinnost' nenahradza postupy a rozhodnutia
vSeobecnych sudov a nepouziva sa na skimanie namietanej vecnej nespravnosti, pretoze ustavny
sud nie je opravnou inStanciou vo vztahu k vSeobecnym sudom, a preto nie je jeho tlohou
prehodnocovat’ spravnost’ pravnych nazorov vSeobecného sudu, ku ktorym vSeobecny sud dospel
pri vyklade podustavného prava, a to ani v pripade, ak by s takym rozhodnutim nesuhlasil.

22. Ustavny sud za tychto okolnosti nema ustavne relevantny dovod a ani opravnenie na to,
aby prehodnocoval pravne zavery vSeobecnych sudov a tieto nasledne podroboval ustavnopravnej
korekcii. Skutoc¢nost’, Ze stazovatelka sa s prdvnym nazorom uvedenym v napadnutom rozsudku
krajského sudu nestotoznuje, nemodze sama osebe viest’ k zadveru o zjavnej neodévodnenosti tohto
nazoru a ani nezaklada oprédvnenie ustavného siidu nahradit’ nazor krajského stidu svojim vlastnym.

23. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud neidentifikoval v zaveroch formulovanych krajskym sutdom
arbitrarnost,, ktora by mohla signalizovat’ poruSenie zékladné¢ho prava na siidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy v spojeni s pravom na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a preto ustavnu staznost’ stazovatel’ky v tejto Casti odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenl.

I11.3. K namietanému poruseniu prav podl’a ¢l. 20 ods. 1 a ¢L. 46 ods. 3 ustavy a prava podl’a
¢l. 1 dodatkového protokolu

24. K namietanému poruseniu tychto prav je potrebné uviest’, Ze staZzovatel’ka namieta poruSenie
tychto jej prav v spojeni alebo v nadvédznosti na namietané porusenie zakladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. KedZe ustavny sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade nedoslo k poruseniu zakladného
prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako ani k poruseniu prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je zjavné,
ze nemohlo dojst’ ani k poruSeniu tychto oznacenych prav.

25. Ustavny sud preto aj tato ast’ Gstavnej staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude pre jej zjavni neopodstatnenost’.

I11.4. K namietanému poruseniu ozna¢enych prav napadnutym uznesenim najvyssieho sudu

26. Z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu vyplyva, Ze stazovatel'ka pripustnost dovolania
vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Najvyssi sid vo vztahu k niou
uplatnenej pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie odmietol ako nepripustné
podla § 447 pism. ¢) CSP po tom, ako konStatoval, Ze nezistil, Ze by v prejednavanej veci islo
o taky extrémny pripad vybocenia z medzi § 420 pis. f) CSP, ktory by bol dovodom na uplatnenie
ako vynimky druhej vety stanoviska R 2/2016. Vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania podl'a § 421
ods. 1 pism. b) CSP dovolanie odmietol podla § 447 pism. f) CSP vzhl'adom na skuto¢nost,
ze stazovatel’ka nekonkretizovala pravnu otdzku, ktora v zmysle uplatneného dovolacieho dovodu
eSte nebola najvyssim sudom riesena.

27. Ustavny sud po preskumani tstavnej staznosti konstatuje, Ze napriek tomu, ze stazovatel'ka
je zastipena advokatskou kancelariou, tidto v cCasti namietaného poruSenia oznacenych prav
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uznesenim najvys§ieho sidu nespliia naleitosti kvalifikovaného navrhu na zadatie konania
pred ustavnym sudom ustanovené v § 123 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde. Bez potreby blizsich
doktrindlnych zaverov k oznaenym pravam stazovatel’ky je potrebné konStatovat, ze ustavna
staznost’ nie je argumentacne koncipovana tak, aby sa z nej dalo vyvodit, ako malo napadnuté
uznesenie najvyssSieho sudu poskodit’ stazovatel’ku na fiou oznacenych pravach podla ustavy,
dohovoru a dodatkového protokolu, pretoze absentuje odovodnenie, teda argumentécia, relevantné
namietky a prezentovanie suvislosti tykajicich sa poruSenia oznacenych prav vo vztahu
k napadnutému uzneseniu najvysSieho sudu, resp. stazovatel’ka nijako nepolemizuje so zavermi
najvyssieho sudu o odmietnuti jej dovolania.

28. Oddévodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zdkona o ustavnom stde zakonom danou
podmienkou konania pred ustavnym sidom. V tejto suvislosti ustavny sid uz opakovane
konstatoval, Ze zo vzéjomnej vdzby medzi relevantnymi ustanoveniami zdkona o ustavnom sude
(§43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, Ze stazovatel musi oznacit’ zakladné prava a slobody,
vyslovenia poruSenia ktorych sa domaha, nielen oznacenim prislusnych ¢lankov ustavy, ale musi
ich konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, IV. US 146/08), t. j. uviest, z akych dévodov
malo ddjst’ k ich poruseniu a navrhnlt’ v tejto suvislosti dokazy.

29. Pretoze predmetnd ustavnd staznost’ v tejto Casti neobsahuje nalezitosti, ktoré na uplatnenie
pravomoci uUstavného sudu ustanovuje ustava a zdkon o ustavnom sude, a to relevantné
odovodnenie ako vychodiskovy ramec ustavnej staznosti obsahovo koreSpondujice s navrhom
na rozhodnutie vo veci samej, ustavny sud Ustavni staznost’ v tejto Casti v sulade s § 56 ods. 2
pism. ¢) zdkona o ustavnom stde odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych naleZitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. augusta 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



